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Señores miembros del Jurado: 
 
Señores miembros del Jurado de la Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo, 
se presenta ante ustedes la tesis titulada: Nivel de comprensión lectora en estudiantes del 
segundo grado de dos escuelas públicas del distrito San Juan de Lurigancho, 2018, tuvo 
como objetivo identificar cuáles son las diferencias en el nivel de comprensión lectora en 
los estudiantes del segundo grado de dos escuelas públicas del distrito de San Juan de 
Lurigancho, 2018 en cumplimiento del Reglamento de Grados y Títulos de la Universidad 
César Vallejo para optar el grado académico de Maestro en Gestión y Docencia Educativa. 
La presente investigación consta de los siguientes capítulos: 
 
La presente investigación consta de siete capítulos, a saber, en el Capítulo I, la 
introducción que refiere a los antecedentes, fundamentación, justificación, problema, 
hipótesis, objetivos y el marco teórico. En el capítulo II, El marco metodológico, que 
refiere a las variables, operacionalización de la variable, metodología, tipo de estudio, 
diseño, población, muestra y muestreo, técnicas e instrumentos de recolección de datos, 
métodos de análisis y aspectos éticos. En el capítulo III, los resultados que refiere a 
los análisis estadísticos de las dimensiones y su aplicación. En el capítulo IV, refiere a la 
discusión en relación a los resultados obtenidos y los antecedentes. En el capítulo V se 
refiere a las conclusiones de las mismas. En el capítulo VI se refiere a las 
recomendaciones de la investigación. En el capítulo VII se refiere a las referencias 
bibliografías consultadas y más anexos correspondientes. Esperando cumplir con los 
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La presentación investigación tuvo como título: Nivel de comprensión lectora en 
estudiantes del segundo grado de dos escuelas públicas del distrito San Juan de 
Lurigancho, 2018, cuyo propósito general fue identificar el nivel de comprensión lectora 
en estudiantes del segundo grado de dos escuelas públicas del distrito San Juan de 
Lurigancho, 2018.  
 
Esta indagación tuvo un enfoque cuantitativo, de corte transversal, diseño no 
experimental de nivel descriptivo comparativo, la población estuvo conformada por 60 
estudiantes del segundo grado de dos escuelas públicas, el instrumento utilizado fue una 
prueba que tuvo una confiabilidad de 0.732 KR20 y validada por expertos en el tema. 
 
Luego de haber analizado e interpretado la variable Comprensión Lectora el valor de 
significancia fue de 0,030 <0,005 lo que evidencia que existe diferencias significativas en el 
nivel de comprensión lectora en los estudiantes del 2º grado de dos escuelas públicas en el 
distrito de San Juan de Lurigancho.  
 



















The research presentation had as its title: Level of reading comprehension in second grade 
students of two public schools of the district San Juan de Lurigancho, 2018, whose general 
purpose was to identify the level of reading comprehension in second grade students of two 
public schools of the district San Juan de Lurigancho, 2018. 
 
This investigation had a quantitative, cross-sectional, non-experimental design of 
comparative descriptive level, the population was made up of 60 second-grade students 
from two public schools, the instrument used was a test that had a reliability of 0.732 
KR20 and validated by experts on the subject. 
 
After having analyzed and interpreted the Reading Comprehension variable, the 
value of significance was 0.030 <0.005 which shows that there are significant differences 
in the level of reading comprehension in the 2nd grade students of two public schools in 
the district of San Juan de Lurigancho. 
 





















































1.1. Realidad problemática 
 
La presentación de esta investigación surge de la necesidad de conocer el nivel de 
comprensión lectora en los estudiantes de dos escuelas públicas del distrito de San Juan de 
Lurigancho; este insumo ha permitido recoger datos específicos y claros sobre el nivel 
actual donde encuentra la educación peruana. 
 
 El Ministerio de educación (2015) señaló en relación a lo anterior: 
 De 70 países participantes en la OCDE, el Perú se encontró en el puesto 63, 
obteniendo así 398 puntos, en comparación al promedio base de 493 puntos, 
estando alejados todavía de la meta límite. (p. 34) 
 
Asimismo, el Minedu (2016) señaló  
Para América Latina, nos ubicamos en el penúltimo lugar, superando solo a 
República Dominicana; en el Perú a nivel nacional, el 49.8% de escolares de 
segundo de primaria entendían lo que leían (nivel satisfactorio). No 
obstante, este número en el 2016 se redujo a 46.4%; es decir, se registró una 
baja de 3.4% de un año a otro. (p. 45) 
 
Por otro lado, Minedu (2017) indicó en un estudio realizado en Lima Metropolitana: 
La tendencia es más marcada, si en el 2015 el 61,2% de los niños del 2º 
grado de primaria alcanzaba el nivel satisfactorio en compresión lectora, en 
el 2016 este universo se redujo a 55,6%. (p. 37) 
 
Asimismo, Minedu (2016) manifestó que: 
En los informes entregados a los directores de cada escuela pública  del 
distrito de San Juan de Lurigancho  al año 2016,  se observa que se  obtuvo 
el siguiente porcentaje:  en el nivel inicio en 2,6%;  en el nivel proceso  se 
encontró en un  42,4%  y en el nivel satisfactorio en  55,0%; y  haciendo las  
comparaciones con respecto a las escuelas públicas  Nº 159 Glorioso  10 de 
Octubre,  escuela donde laboro,  el nivel alcanzado  fue el siguiente, para el 
nivel inicio fue de 3.1%, en el nivel proceso se obtuvo el 37,9% y en el nivel 
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satisfactorio  al 59,0%; y en la escuela pública  Nº145 Independencia 
Americana se obtuvo para el nivel inicio en 1,9%, para el nivel proceso 
36,7% y para el nivel satisfactorio obtuvo 61,4%  (p. 45) 
 
En el Perú existe todavía un gran problema que no solo, los maestros deben lograr 
mejorar, también están involucrados toda la comunidad educativa y el propio estudiante el 
de lograr un nivel satisfactorio con respecto a la comprensión de textos escritos; siendo 
esta la competencia comunicativa base para lograr un avance integral, personal y social en 
los estudiantes. 
 
Lograr que un estudiante comprenda lo que está leyendo, es una de las grandes tareas 
o retos de los educadores, y que con el uso de la tecnología (celulares /redes sociales) han 
desplazado notoriamente la lectura y que ha motivado a los niños y niñas, no tomen interés 
por leer. Para ello, en el Perú, se han implementado una serie de capacitaciones y/o 
programas, con el objetivo de brindar estrategias sobre compresión lectora, y que de esta 
forma se puedan elevar los niveles, y revertir los resultados para el año 2018. 
 
Observando estos resultados, y con el objetivo de comparar el nivel de comprensión 
lectora, se ha tenido en cuenta similitudes y/o características en ambas escuelas 
mencionadas del distrito San Juan de Lurigancho, 2018.  Además, es de interés conocer el 
progreso sabiéndose que ambas escuelas se vieron beneficiadas con programas de 
acompañamiento pedagógico, despertó el interés por realizar un estudio comparativo que 
me permitirá conocer el nivel de comprensión lectora en ambas escuelas. Con esta 
indagación se contribuirá a que se preste más atención a estos aspectos tan importantes de 
la educación; por lo tanto, se justifica que sus resultados servirán como referencia para 
tomar conocimiento y modificar aquellas anomalías que se localicen en las diferentes 
escuelas educativas. Ante esta situación problemática planteada, se formuló la siguiente pregunta 
de investigación: ¿Cuáles son las diferencias en el nivel de comprensión lectora en los 








1.2.  Trabajos previos 
 
Antecedentes internacionales 
Arango, Aristizabal, Cardona, Herrera y Ramírez (2015), en su trabajo de investigación 
“Estrategias meta cognitivas para potenciar la comprensión lectora en estudiantes de básica 
primaria”, tuvo como objetivo general describir las relaciones existentes entre 
comprensión lectora y estrategias meta cognitivas en la enseñanza del área de lenguaje en la 
educación básica primaria. Esta investigación se sustentó en la teoría de Solé que indica que 
leer es un procedimiento de intercambio entre el leyente y el escrito, a través del cual, el 
leyente edifica una connotación, a partir de la información y estudios previos de él, y con 
la pretensión de cumplir las metas que conduce su lectura. El diseño metodológico 
corresponde a un estudio básico, de alcance descriptivo, diseño no experimental y de corte 
transversal. El tipo de investigación aborda una investigación didáctica de tipo cualitativo. 
La intervención didáctica se aplicó a 53 estudiantes del grado tercero; llegando a la 
conclusión: que los estudiantes deben tomar conciencia de la importancia de sí mismo 
como persona que aprende y comprende; de igual forma debe considerar la habilidad 
transcender c o m o  herramientas para comprender, pero también le deben enseñar que esta 
comprensión depende de cómo él actúa. En conclusión, las habilidades y/o estrategias de 
aprendizaje son consideradas hoy por los investigadores como las herramientas 
privilegiadas para un buen desarrollo académico. Dentro del marco de la formación de las 
ciencias, dotar a los estudiantes de dispositivos cada vez más actualizados para acceder al 
conocimiento; se transforma en un reto para los entendidos en la docencia, en especial para 
los profesores que incursionan en el campo de la didáctica. En el análisis de la comprensión 
lectora se detectó que el 70% de los estudiantes manifiestan apatía para comprender e 
interpretar textos, el 20% se confunden, muestran inseguridad en la lectura y en la 
formulación de las preguntas y el 10% se sienten satisfechos con la comprensión e 
interpretación de textos. El aporte de la investigación permite compartir   los resultados 
que nos ayudará a  entender  la práctica didáctica del docente basadas en nuevas 
herramientas en estrategias de aprendizaje, la formación de estudiantes críticos, analíticos, 
creativos, argumentativos, reflexivos, dinámicos, propositivos, con capacidad para dar 




Ponce y Holguín (2014), en la investigación titulada “Niveles de comprensión lectora en 
escolares de 2º grado de Primaria, caso de una escuela del distrito de Comas”, cuyo 
objetivo general fue describir los niveles de comprensión literal, organizativo e 
inferencial de la comprensión lectora de los estudiantes del 2° grado de primaria de una 
Institución Educativa del distrito de Comas. La investigación se sustentó en la teoría 
Sánchez, postulando que el estudio de la palabra lectura es descifrar, de igual forma 
construir, en donde intervienen conductos sonoros y visuales, por lo que el estudiante 
recibe la información necesaria para conversar, dialogar, debatir, escribir; etc. El diseño 
metodológico corresponde a un estudio básico, de alcance descriptivo, diseño no 
experimental y de corte transversal. La población fue 58 estudiantes del 2° grado usándose 
como instrumento una Prueba de Comprensión Lectora por Niveles para 2° grado de 
primaria. La investigación concluye que el 45% no consigue identificar lo que quiere 
comunicar, un 41% de estudiantes realiza una comprensión lectora alta y el 22% en nivel 
bajo. El aporte de la investigación ayudó a conocer las diversas situaciones y actitudes 
relacionadas al nivel de comprensión lectora; logrando así identificar la conexión que 
existe entre los niveles propuestos. 
 
Ramos (2013), en la investigación titulada “La comprensión lectora como herramienta 
básica en la enseñanza de las ciencias naturales”, cuyo objetivo general fue aportar el 
mejoramiento de los niveles de comprensión lectora de textos científicos a partir del uso de 
tácticas instructivas basada en preguntas. La indagación se sustentó en la teoría Braslavsky 
donde la lectura es el acto de producir una respuesta a ciertos símbolos. Para Bloomfield, 
leer es la relación de la imagen visual con el sonido. La lectura es la codificación de la 
lengua oral con la escritura para reconstruir oralmente lo recopilado. El diseño 
metodológico corresponde a un estudio básico, de alcance descriptivo, diseño no 
experimental y de corte transversal. Como instrumento se utilizó un test de comprensión 
lectora aplicado a una población conformada por 97 estudiantes. Se llegó a las siguientes 
conclusiones que el mayor porcentaje de estudiantes están en el rango de 48.9%, 48.9% y 
56.3% para los niveles literal, inferencial y crítico. Asimismo, las gráficas muestran un 
23.1% para la competencia literal, 22.1% para la inferencial y 18.9% para la de tipo crítico. 
La investigación muestra un aporte en cuanto a los niveles de medición para la variable 
comprensión lectora. Lo que ayudará a entender mejor la acción de leer como un proceso 




Cruz (2013), en la investigación titulada “Estrategias de Aprendizaje y Comprensión 
lectora de los estudiantes año 2011” cuyo objetivo general fue medir en qué medida las 
habilidades de enseñanza mejoran la comprensión lectora en los estudiantes de primaria de 
la I.E 1145 República de Venezuela, Cercado de Lima. La investigación se basó en la 
teoría de Catalá que implica aprender a leer denota el poder de tener acceso a la cultura, y 
que, en un sentido u otro ya forma parte de nuestra manera de concebir el mundo, en su 
forma de interpretarlo. El diseño metodológico corresponde a un estudio básico, de alcance 
descriptivo, diseño no experimental y de corte transversal. La muestra de estudio equivale 
a 50 estudiantes del 4º grado “B” del nivel primario seleccionados de manera probabilística 
en forma aleatorio simple. La investigación concluye que las estrategias de aprendizaje 
mejoran la comprensión lectora y mediante la prueba de signos o también llamada prueba 
t, se obtuvo un valor p = 0.00 < 0.05 es decir una expectativa de 95%, con un 5% de 
margen de error. El aporte de la investigación, representa el hecho de aprender a leer como 
una forma de concebir el mundo y poder interpretarlo; se deduce que con la aplicación de 
tácticas de comprensión de textos se mejoró significativamente el proceso lector. 
 
Jiménez (2012), en la investigación titulada “Comprensión lectora y rendimiento 
académico en comunicación de alumnos del segundo grado de una institución educativa 
de Ventanilla, Callao”, tuvo como objetivo general determinar la relación entre los niveles 
de la comprensión lectora y rendimiento académico en el área de comunicación. La teoría 
se basó en los postulados de Cassany, Luna y Sanz, manifestándose que la lectura es uno 
de las enseñanzas primordiales en la escuela y que se obtiene al tener contacto con 
cualquier tipo de texto y/o formato, la que nos proporcionará los conocimientos del saber 
humano. El diseño metodológico corresponde a un estudio básico, de alcance descriptivo, 
correlacional, diseño no experimental y de corte transversal. La muestra fue de 60 
estudiantes, que fueron elegidos mediante el muestreo no probabilístico. El estudio 
concluye que existe relación positiva entre las variables comprensión lectora y rendimiento 
en el área de comunicación de los estudiantes del segundo grado. (Rho de Spearman 0,89) 
De tal forma se apreció que el 28.3% tienen un nivel en comprensión malo; el 48.3% 
poseen un nivel regular y el 23.3% un nivel bueno. Los niveles de Comprensión Lectora de 
los estudiantes en estudio, predominancia del nivel regular (48.3%) en la Comprensión 
Lectora. El aporte dio conocer que, realizando la lectura constante a través de libros, 
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revistas/periódicos se logra conocimientos en cualquier disciplina, y que de no hacerlo 
obtendremos un bajo nivel de comprensión lectora, como lo ha demostrado en esta 
investigación, además de encontrarse una relación significativa entre la comprensión 
lectora y un buen rendimiento académico, esto por tanto sirvió para elaborar las 
sugerencias correspondientes.  
 
Llanos (2013), en la tesis titulada “Nivel de Comprensión Lectora en estudiantes de primer 
ciclo de carrera Universitaria, indicó su objetivo general establecer el nivel de 
comprensión lectora en siete escuelas profesionales de la Universidad Católica Santo 
Toribio de Mogrovejo de Chiclayo, en el semestre académico 2012-I”,  la investigación se 
sustentó en las teorías de Mayor, Suengas y González Marqués indicando que la evolución 
de lectura es compleja, presentada en dos momentos: la identificación de palabras y la 
comprensión del texto. El diseño metodológico corresponde a un estudio básico, de alcance 
descriptivo, correlacional, diseño no experimental y de corte transversal. La población 
estuvo conformada por 654 estudiantes seleccionados de manera no probabilística. En la 
presente exploración se llegó a la conclusión que el 28 % de educandos se ubican en un 
nivel previo, lo que significa que no posee habilidades mínimas para encarar con victoria la 
actividad universitaria. Solo el 29.9 % del total de educandos demostró haber alcanzado el 
nivel de habilidades cognitivas exigido. La investigación aporta un marco teórico relevante 
que ayudó a entender los inconvenientes en la comprensión de textos. Esto lleva a sugerir 
mejorar estrategias y elevar el nivel de comprensión lectora en todas las escuelas 
educativas. 
 
Vega (2012), en la tesis titulada “Niveles de comprensión lectora en alumnos del quinto 
grado de primaria de una Institución Educativa de Bellavista- Callao”, cuyo objetivo 
general fue precisar el nivel de comprensión lectora. El estudio se basó en los fundamentos 
teóricos de Vallés considerándose que leer consiste en interpretar la letra impresa y, como 
resultado, se produzca una comprensión del texto. El diseño metodológico corresponde a 
un estudio básico, de alcance descriptivo, correlacional, diseño no experimental y de corte 
transversal. La muestra estuvo constituida por 85 estudiantes seleccionados de manera no 
probabilística. La investigacion concluye que el nivel de comprensión lectora se ubica en 
un nivel medio en un 56%, lo que manifiesta que los factores cognitivos que intervienen 
como procesos finalizan en un producto que es la comprensión lectora.  En la valoración 
22 
 
habitual de aprobación presenta un rango medio de 68,2% de la muestra. El aporte de este 
estudio permitirá determinar de forma teórica qué factores intervinientes en la comprensión 
lectora, así como el cognitivo son parte del proceso de dicha comprensión que aterriza en 
un producto. Demostrándose una vez más, que el nivel de comprensión lectora se 
encuentra en horizonte medio.  
 
1.3. Teorías relacionadas al tema 
 
Definiciones  
Minedu (2014) definió lectura como “un método activo y fundamental de edificación de la 
relevancia de textos escritos y de sus conocimientos previos” (p. 55) 
 
Los buenos lectores asientan en forma cabal el significado de textos escritos a partir 
de sus saberes previos, de sus conclusiones, a sus necesidades comunicativas aun propósito 
que condiciona nuestra forma de leer. 
 
Minedu (2014) definió Comprensión Lectora como “la transformación intelectual en 
el que cada uno construye su concepto atribuyéndole sentido al texto, teniendo en cuenta 
los conocimientos y vivencias del lector” (p.57) 
 
Gordillo y Florez (2009) señalaron sobre la lectura que “la comprensión lectora como: 
La aptitud para discernir, emplear y observar textos para lograr sus metas, desplegar su 
intuición y probabilidades para participar activamente en la sociedad” (p. 77) 
 
Zorrilla (2015) definió comprensión lectora como “el manejo de pericias de 
procedimientos y habilidades cognitivas. La comprensión se desarrolla a través de la 
elaboración de un significado en su relación con el texto, a partir de sus vivencias, a 
medida que descifrar las palabras, frases, párrafos, ideas del autor” (p. 34) 
 
Principios pedagógicos  
El Diseño Curricular Nacional, (2009) señaló que se deben tomar en consideración la 
contribución de teóricos sobre corrientes cognitivas y sociales del aprendizaje, que se 
sustentan el enfoque pedagógico como: 
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Principio de la construcción; es un proceso interno, dinámico, personal y su 
relación con el medio social y natural. 
Principio de exigencia del desarrollo de la comunicación y el apoyo en los 
aprendizajes; es decir la relación que guarda el estudiante entre sus pares, sean 
padres, maestros, es decir su ambiente a través del habla, acopiando saberes y 
contribuyendo ideas. 
Principios de significatividad de los aprendizajes; cuando se enlaza nuevos 
saberes con los que ya posee, interconectados con sus prácticas sociales. 
(Contexto). 
Principio de ordenamiento de la enseñanza; se dan en los procesos pedagógicos 
(sesión de aprendizaje). 
Principio global de la enseñanza; de acuerdo a las características de cada 
individuo, es imprescindible en el contexto, los ritmos, estilos y necesidades 
educativas según sea el acontecimiento. 
Principio de evaluación de los aprendizajes; promover la reflexión que permita 
reconocer avances y/o dificultades, autoevaluarse, analizar ritmos y método, 
aceptarse y superarse: aprender a ser y aprender hacer. (p. 41) 
 
Cabe precisar que las teorías del Ministerio se aproximan a los teóricos como 
Vygotsky, Piaget, Bandura y Bruner, quien en el caso de Bandura considera que el 
funcionamiento humano consiste en una serie de interacciones, factores personales, de 
conductas y acontecimientos del medio; Piaget, sostiene que el aprendizaje es un proceso 
de construcción firme  de nuevos conceptos, y el motor de esta extracción de 
conocimiento a partir de lo que se sabe es el propio individuo, es decir que el 
protagonista del aprendizaje es el propio aprendiz; para Vygotsky se basa en los 
aprendizajes socio cultural, las que comparte con miembros más maduros; para Bruner 
impulsar a que el ser humano aprenda a través de la observación e imitación de las 
conductas resaltantes,  requiere de una actividad afectiva y cognitiva. 
 
Importancia de la comprensión lectora 
Minedu (2009) señaló desde el enfoque comunicativo textual que “la construcción del 




Minedu (2009) señaló que “leer es comprender, interpretar o haber entendido lo 
leído, sacando la esencia de las ideas principales. Es así que los maestros estamos tienen 
la obligación desde las aulas de verificar las necesidades y las capacidades que los 
estudiantes poseen” (p. 33) 
 
Para Solé (1998) la comprensión lectora es “que cada estudiante debe ser autónomo 
ante cualquier situación lectora. En términos esenciales la Comprensión Lectora tiene por 
objeto, la exploración de lo que leemos, ya que el leedor buscará el entendimiento de lo que 
está leyendo” (p. 44) 
 
Por ello, un buen lector posee un conocimiento general del mundo que le rodea para 
entender de lo que trata sobre lo que va a leer (capacidad cognitiva); además de tener un 
criterio claro y adecuado en la construcción de oraciones para expresar lo que piensa y 
entiende en forma coherente (competencia lingüística). Un buen lector comprende lo que 
lee cuando lo relaciona con lo que ya sabe y con lo que es de su interés para así construir o 
interpretar lo leído. 
 
Factores que intervienen en la comprensión lectora. 
Diversos factores intervienen en la comprensión del lenguaje escrito, ello implica procesos 
secuenciales de unidades lingüísticas sencillas a complejas, es decir de letras o sílabas a 
palabras, frases o textos del lenguaje escrito que implica procesos secuenciales de unidades 
lingüísticas sencillas a complejas, es decir de letras o silabas a palabras, frases u textos.  
 
Moreno (2006) señaló respecto a la comprensión lectora: 
Pasa por un estímulo visual a una representación icónica que permitirá el 
registro fonemático y al final el conjunto de letras se asocia a un significado. 
Comprender, a través de sus conocimientos previos y que esta a su vez este 
le ayudara a comprender la información que trae consigo el texto. (p. 67) 
 
Asimismo, Moreno (2006) indicó que existen factores que favorecen el 
entendimiento del texto:  
Estos factores son externos al sujeto que intervienen en la comprensión 
lectora, tamaño de letra, el tipo y clase de texto, la dificultad del vocabulario 
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y de la organización estructural, las habilidades el lector como la 
descodificación, el entendimiento previo del lector sobre el contenido, 
habilidades de regulación de la comprensión. Entre los factores externos al 
texto destacan el vocabulario usado en el texto y su estructura sintáctica, las 
clases de oraciones que forman el texto que podrían facilitar o dificultar la 
lectura. (p. 22) 
 
Herrera et al. (2010) señaló una serie de factores: 
a. Atención del alumno: dependerá de la motivación del docente para que 
este tenga el interés por el texto o tema que lee. La no comprensión puedes 
ser la falta de actitud de los estudiantes, o del ejercicio docente en su 
enseñanza y pedagogía, es decir que deberá existir una conexión entre el 
estudiante y el docente.  
b. Organización del tiempo de estudio: es desarrollar un hábito de 
preparación y la voluntad de sugerir metas, esto compromete tiempo, 
espacio cultural y familiar. Algunos estudiantes fracasan por falta de interés 
o apatía o por falta de organización. Esta organización implica, la 
elaboración de una lista de actividades. (Lectura – Subrayado – Esquema – 
Repaso). 
c. Memoria del alumno: el estudiante retiene información perceptual y 
conceptual, esto permitirá un aprendizaje permanente basado en 
experiencias donde la memoria como parte del proceso de aprendizaje y sin 
ella se perdería dicha experiencia. 
d. La participación del educador en el educando: el orientador logra la 
difusión de objetivos junto a los temas que se ha propuesto. 
e. Comprensión de contenidos: El docente deberá proporcionar los 
instrumentos necesarios para cumplir su rol de orientador. 
f. Estímulos del alumno: el estudiante necesita de constante motivación, 
cautivar el interés y su atención. Otros estímulos o factores de motivación 
son: la personalidad del docente, su voz, la naturalidad de expresión, 
entusiasmo, buen humor, cordialidad, dinamismo, material didáctico, etc. 
g. Actitudes ante la evaluación: el educador debe calcular la comprensión, 
memoria, aplicación y ejercitación ante un tema propuesto. (p. 34) 
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Según Solé (1998) la lectura plantea “estrategias que convierten al acto de leer en una 
actividad placentera, valorada como herramienta de aprendizaje, información y disfrute, es 
necesario articular diversas situaciones sean individuales, colectivas, orales y silenciosas” 
(p. 32) 
 
En vista de ello, se debe proponer lecturas que respondan a nuestros objetivos y que 
respondan a actividades significativas para los estudiantes, con la finalidad de que 
comprendan y puedan compartirla. 
 
Estrategias para comprender la lectura 
Solé (1992) señaló las siguientes etapas didácticas:  
a. Antes de iniciar una lectura. Los estudiantes deben estar muy motivados 
para encontrarle sentido a lo que va a leer, que conozca el propósito u 
objetivo que se quiera lograr sintiéndose capaz de ello. Además, se debe 
tener en cuenta el objetivo a lograr, fijarse en algunos aspectos del texto para 
activar sus conocimientos previos, animarlos a que expongan sobre lo que 
conozca del texto por experiencias propias, además de ellos animarlos a 
que a den algunas conjeturas o predicciones sobre lo que va a leer. 
b. Durante la lectura, este proceso debe asegurarse que el estudiante 
entienda lo que está leyendo, de deben formular predicciones, hacer 
preguntas sobre lo leído, aclarar dudas o confusiones, resumir las ideas del 
texto leído.  
c. Después de la lectura; en esta parte del desarrollo de la compresión de 
textos, ello se acoge a la comprensión de lo que leemos; también el tipo de 
preguntas, que indican si el estudiante comprende o no lo que lee, para ello 
se deben realizar preguntas directas o literales donde encontraremos las 
respuestas  directas en el libro, también realizar preguntas  que  conciba en 
el estudiante pensar  más allá de lo leído   y preguntas que sean parte de sus 
conocimientos previos y que los pueda aplicar como parte de su opinión 






Comprensión lectora en niños de educación primaria. 
El Minedu señala que la comprensión lectora favorece los procesos cognitivos con 
influencia en el rendimiento académico, asegurando con ello el logro de los aprendizajes 
fundamentales, mediado por el apoyo y refuerzo escolar. 
 
Minedu (2014) en los resultados (ECE) indicó los siguientes resultados: 
En comprensión lectora, el 33.0% de los estudiantes del 2º de primaria 
alcanzaron el nivel satisfactorio, 51.3% en proceso y 15.8% en inicio. Según el 
ámbito geográfico, en zonas urbanas el 38.5% alcanzó el nivel satisfactorio, 
51.9% en proceso y 9.6% en inicio, en el caso de las zonas rurales los 
resultados fueron de 10.4%, 48.9% y 40.7% respectivamente. (p. 67) 
    
Al respecto, el Minedu busca garantizar el resultado de los aprendizajes 
fundamentales, en aquellos estudiantes con bajo rendimiento académico, para ello ha 
implementado intervenciones pedagógicas que busca acrecentar la calidad educativa, a 
través del fortalecimiento de la práctica pedagógica de los docentes. Estas intervenciones 
presentan enfoques y estrategias según el público objetivo al cual atiende, Minedu (2014) 
señaló: 
Soporte Pedagógico, intervención integral implementada desde el 2014, que 
busca mejorar en la educación primaria las competencias, de matemática, 
comunicación, ciencia y personal social. 
Acompañamiento pedagógico EIB, implementado desde el 2012, este 
constituye el soporte pedagógico intercultural dirigido a fortalecer las 
capacidades de los profesores. Están organizadas en Redes educativas 
Rurales. La implementación de esta estrategia se realiza mediante visitas en 
aula, las cuales buscan mejorar y fortalecer el desempeño de los profesores a 
partir de la observación de una sesión de aprendizaje en aula, grupos de 
inter aprendizajes entre el acompañante pedagógico y los docentes 
acompañados y talleres de actualización docente, los cuales constituyen una 
formación teórica-práctica. 
Durante el año 2016, el MED ha aprobado un nuevo Currículo Nacional 
de la Educación, instrumento que define los aprendizajes que deben lograr 
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los estudiantes que articule la política pedagógica nacional y oriente las 
estrategias y políticas para la mejora de los aprendizajes. (p. 21) 
 
Según lo manifestado Minedu (2017) señaló: 
La competencia lectora en Perú, según la prueba PISA alcanzó una medida 
promedio que se encuentra entre los niveles 1a y 2. Los porcentajes 
reportados dan cuenta de los inconvenientes que tienen los estudiantes 
respecto a la lectura. Desagregando por niveles y el tipo de tareas que 
pueden realizar los estudiantes del Perú; se encuentran en el segundo nivel, 
que tiene un porcentaje de 27,3%; el 15% se ubica en el tercer nivel y un 
menor número de estudiantes se sitúa en el cuarto nivel que corresponde al 
3,5%. (p. 39) 
 
A lo señalado la comprensión lectora es un reto para lo cual se debe aplicar 
estrategias de participación anticipada, con un desafío de revertir el bajo rendimiento 
desde primaria, con referencia a la comprensión lectora. 
 
Junyent (2012) comentó respecto a la Evaluación Censal del Minedu “los niños 
presentan desempeños más bajos que las niñas; los resultados más graves radican en zonas 
rurales, por ello son menores que las urbanas; y observándose gran desventaja entre las 
escuelas públicas y las escuelas privadas” (p. 78) 
 
Estrategias de comprensión lectora 
El Minedu (2013) define las estrategias de comprensión lectora como “la construcción 
integral del significado del texto que lee basándose en su entendimiento previo y en su 
forma de ver el mundo” (p. 45) 
 
Zambrano et al. (2013) define estrategias de comprensión lectora como “la acción 
intelectual que efectúan los leyentes para dar sentido al texto” (p. 33) 
 
Rojas y Cruzat (2016) señaló que “una buena comprensión lectora han de constituir 
habilidades de instrucción que faculte a los educandos un considerable sentido y control de 
los procesos implicados en la comprensión del texto que leen” (p 22) 
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Gutiérrez y Salmerón (2012) señalaron las estrategias de comprensión lectora más 
usadas en la educación primaria para el entendimiento lector: 
a. Antes de iniciar la lectura, para el lector se debe estimular conocimientos 
previos que trae consigo, el para qué voy a leer y anticipar el contenido del 
texto para así planificar lo que el proceso del lector. 
b. Durante la lectura, facilitar al lector el entendimiento de la estructura del 
texto, la representación mental del escrito y supervisar el proceso lector. 
c. Después de la lectura, para alcanzar el nivel de comprensión, debemos 
realizar una representación global del texto y practicar los procesos de 
transferencia. (p. 89) 
 
Según lo señalado, la lectura es un desarrollo interactivo, sociocultural y fundamental 
de construcción de conceptos a partir del texto escrito y del saber previo del lector, a base 
de sus necesidades comunicativas, intereses y expectativas.  
 
Las estrategias o momentos de la lectura 
Lihón (2008) señaló las siguientes estrategias de lectura: 
1. Antes de la lectura, aquí se anticipan a los hechos (hipótesis y/o 
predicciones) a partir del título, tipo de texto y las ilustraciones. En este 
aspecto, intervienen las experiencias y el conocimiento que se tienen en 
torno al contenido y los componentes textuales.    
2. Durante la lectura: se verifican las predicciones, y que deben ser 
comprobadas con la información que aporta el texto. Aquí se constituye a 
los conocimientos del lector al momento que se va dando la comprensión. 
3. Después de la lectura: Al realizar la síntesis del texto se puede tener una 
idea general del contenido y tomar de él las partes que sirvan al propósito 
de la lectura y reflexionar en torno a lo que se hace desde su experiencia 
personal. (p. 56) 
 
Evaluación de la comprensión lectora 
El Minedu (2016) en referencia a las pruebas de evaluación censal señaló: 
La evaluación de la comprensión de lectura y de escritura como productos 
culturales y sociales que, desde su invención van mediando la 
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comunicación entre las personas y que se ha hecho imprescindibles para la 
vida.  Cada uno de los ciclos de la Educación Básica Regular (EBR) tiene 
desafíos particulares en relación con el desarrollo de la lectura. Al finalizar 
el III ciclo (1º y 2º grado), los estudiantes, luego de haber afianzado su 
escritura alfabética, deben contar con la habilidad para discernir textos 
variados con estructura simple. (p. 55)    
 
Alcaraz, Caparros, Soto, Beltrán y Rodríguez (2013) señaló: 
PISA es un programa de evaluación externa que propone un test 
independiente al currículo nacional, regional o local. Un test intercultural 
e inter curricular que se asienta en las competencias consideradas 
necesarias por los países de la OCDE para una vida satisfactoria en las 
complejas sociedades contemporáneas. (p.11) 
 
Esta evaluación busca identificar capacidades, habilidades y aptitudes; que en su 
conjunto permite que el estudiante resuelva problemas y situaciones vividas con su 
experiencia diaria. Esta capacidad busca recuperar información, interpretar un texto y 
reflexionar sobre su contenido. 
 
Dimensiones de la variable de estudio: Niveles de comprensión lectora 
Gordillo y Flórez (2009) señalaron que “la comprensión lectora es la codificación de 
palabras. Los estudiantes no entienden lo que leen, es preocupación de los docentes 
(preguntas literales), no encaran el desafío de utilizar sus destrezas inferenciales y al 
análisis crítico de dicho texto” (p. 12) 
 
En este desafío aparece la Taxonomía de Barret para la comprensión lectora, que era        
un proceso para evaluar la comprensión; exige que un buen lector sea participe dinámico y 
activo dentro del proceso de la comprensión lectora. 
 
Castillo (2004) señaló respecto a la taxonomía de Barret que “la enseñanza-
aprendizaje evalúa la medición de conocimientos y expresión emotiva que pueden ser 





































Figura 1: Taxonomía de Barret 
 
Respecto a la comprensión literal, se desarrolla con la lectura denotativa; con la 
observación y la memoria; con los detalles (nombres de personajes, incidentes, tiempo, 
lugar); la representación principal en una oración explicita del texto; la jerarquía de las 
acciones en el texto; el análisis de efecto y consecuencia; y en el reconocimiento de 









Figura 2: Comprensión literal 
 
La comprensión inferencial; se constituye la lectura connotativa; la organización de: 









gráficos; la precisión formulando hipótesis acerca de los detalles; las ideas principales: 




Figura 3: Comprensión inferencial 
 
La comprensión crítica corresponde a la lectura de extrapolación; suponiendo acerca 
de los personajes en relación con el tiempo y lugar; describir características no explícitas 
en el texto; la presunción acerca de los detalles; el valor de las acciones y actitud de los 




















De las ideas principales 
De secuencia 




Una evaluación taxonómica 
Una evaluación taxonómica concibe a la lectura como un conjunto de fases caracterizadas 
por determinadas destrezas: conocer el significado de las palabras, formular inferencias o 















Figura 5: Taxonomía de Barret - Reforma Curricular 
 
Taxonomía de Barret: Una dimensión afectivo-cognoscitiva 
De acuerdo a de Alliende y Condemarín (1994) la taxonomía se sustenta en una doble 
dimensión “cognoscitiva y afectiva que permiten un desarrollo del pensamiento crítico y 
creativo a través de tres categorías: la comprensión literal, la reorganización y la lectura 
crítica y estas a su vez subdivididas para finalizar con la apreciación” (p. 43) 
 
Esto constituye un enlace entre sus conocimientos previos y el texto, por lo tanto, 
debe ser significativa y adaptada a sus intereses y necesidades. La dimensión cognoscitiva 
apunta a procesos de carácter lógico-conceptual, es decir la comprensión literal y la 




















Figura 6: Dimensión afectivo-cognoscitivo 
 
Según lo señalado estos tres niveles de comprensión, tienen en cuenta a la 
comprensión como un proceso de interacción entre el texto y el lector. 
 
Nivel literal 
Para este nivel el lector no necesita de una estructura cognoscitiva, comprende lo que dice 
el texto. Consiste en la localización de elementos principales como: ideas principales, lo 
más importante del párrafo o de la narración, identificación de acciones, características, 
tiempos y lugares; identificar sucesos o acciones. 
 
Catalá, Catalá y Molina (2007) señalaron que ciertas estrategias logran un buen 
proceso lector:  
Discernir información relevante y secundaria; encontrar la idea principal; 
las relaciones de causa –efecto; seguir indicaciones; reconocer secuencias 
de acciones; determinar elementos de comparación/analogías; hallar sentido 
a las palabras de significado múltiple; identificar sinónimos, antónimos, 
prefijos y sufijos habituales; el conocimiento de un vocabulario básico a su 




Este nivel se caracteriza por deducir implícitamente las ideas, se relaciona con 
experiencias pasadas, con conocimientos previos, formula hipótesis y nuevas ideas, es 
aquí donde se elaboran conclusiones. Es un texto donde no todo está explícito, es decir 
abarca deducciones lógicas o suposiciones a partir de ciertos datos. Estas inferencias 
detallan   supuestos o hipótesis, percepción primordial, secuencias, acciones, detalles, 
vínculo de causa y efecto, tiempo, lugar. Se pueden adivinar hechos sobre la base de una 
lectura inconclusa, hasta incluso interpretar un lenguaje simbólico, para argumentar o 
deducir la importancia literal del texto. 
 
Catalá, Catalá y Molina (2007) señalaron que ciertas estrategias logran un desarrollo 
lector “este componente activa los conocimientos previos o experiencias donde se anticipa 
ante un suceso propio del texto y darle nuevas interpretaciones para imaginar, deducir o 
sugerir lo dicho en el texto, se plantean y responden hipótesis” (p. 66) 
 
Por ello, para lograrlo es necesario anticipar consecuencias; deducir significados de 
palabras; pronosticar hechos; deducir orden lógico o significado de frases según el 




En este nivel se considera lo que es capaz de emitir el lector, sobre lo leído, juicios 
aceptados o rechazados, pero con bases razonables para una buena argumentación. Al 
respecto, Catalá, Catalá y Molina (2007) señalaron “estos juicios pueden ser reales o 
fantasiosos, dependiendo de su experiencia; va a depender de la norma moral y de las 
costumbres o de valores que posea el leyente. Aquí interviene la cultura o lo que sepa el 
lector, sea crítica o analítica” (p. 67) 
 
En esta dimensión, implica la formación de entendimientos propios, con el lenguaje 
del autor, tomar una posición frente al texto, apoderándose de la lectura. Para lograr esta 
formación se deben trabajar una serie de habilidades como: opinar sobre el contenido del 
texto; diferenciar hechos de una opinión; manifestar el entendimiento de una acción; 
analizar la intención del autor. 
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1.4. Formulación del problema 
 
Problema general 
¿Cuáles son las diferencias en el nivel de comprensión lectora en los estudiantes del 2º 




Problema específico 1 
¿Cuáles son las diferencias en el nivel literal de comprensión lectora en los estudiantes del 
2º grado de dos escuelas públicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018? 
 
Problema específico 2 
¿Cuáles son las diferencias en el nivel inferencial de comprensión lectora en los 
estudiantes del 2º grado de dos escuelas públicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 
2018? 
 
1.5. Justificación del estudio 
 
Justificación teórica 
Este trabajo de indagación servirá como base para otras investigaciones ya que cuenta con 
el debido sustento teórico de autores reconocidos en el campo de la educación. Esta 
investigación tiene como propósito dar aportes acerca de la problemática en las escuelas 
estudiadas y de esta manera poder contribuir como marco referencial a los docentes y 
estudiantes interesados en el tema. Contribuirá a profundizar el diagnóstico sobre la 
comprensión lectora, proporcionar conocimientos descriptivos en los niveles abordados. La 
investigación es relevante en sí misma, en la medida que los resultados obtenidos puedan 
ser comunicados y que contribuya a completar un vacío en el campo científico, sustentados 
en las teorías de autores para proponer un plan de mejora. 
 
Justificación práctica 
Esta indagación se realiza porque existe la necesidad de mejorar el nivel de competencia 
comunicativa textual respecto al nivel de comprensión lectora en los estudiantes del 2º 
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grado de primaria de dos escuelas educativas estatales del distrito de San Juan de 
Lurigancho de la UGEL 05, teniendo en cuenta el uso de estrategias, técnicas y los 
objetivos ayudan a elevar este nivel y permitirán desarrollar nuevas capacidades de análisis 
en los estudiantes. Por ello, la investigación servirá para sugerir acciones que permitan 
mejorar la calidad de la enseñanza para elevar el nivel de comprensión lectora.  La 
comprensión lectora es una habilidad esencial    para el crecimiento y desarrollo personal 
en las etapas de vida del ser humano. 
 
Justificación metodológica 
Con esta investigación se pretende dar a conocer el nivel de comprensión lectora en los 
estudiantes del 2º grado de primaria, donde se definirán resultados que nos servirán de 
referencia para el uso de técnicas adecuadas y que nos ayuden a elevar el nivel de 





Existen diferencias en el nivel de comprensión lectora en los estudiantes del segundo 




Hipótesis específica 1 
Existen diferencias en el nivel literal de comprensión lectora en los estudiantes del 
segundo grado de dos escuelas públicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018. 
 
Hipótesis específica 2 
Existen diferencias en el nivel inferencial de comprensión lectora en los estudiantes del 










Identificar cuáles son las diferencias en el nivel de comprensión lectora en los estudiantes 




Objetivo específico 1 
Identificar cuáles son las diferencias en el nivel literal de comprensión lectora en los 
estudiantes del segundo grado de dos escuelas públicas del distrito de San Juan de 
Lurigancho, 2018.  
 
Objetivo específico 2 
Identificar cuáles son las diferencias en el nivel inferencial de comprensión lectora en los 













































2.1. Diseño de investigación 
 
Según Hernández, Fernández y Baptista (2014) señaló que “los estudios de diseño no 
experimental se realizan sin manipular deliberadamente las variables” (p. 152) 
 
En el presente estudio el diseño asumido es no experimental. 
 
Asimismo, la investigación es transversal porque se realiza en un momento y espacio 
único, en tal sentido, se recolectarán los datos en un solo momento y en tiempo único. 
 





Figura 7: Diseño comparativo 
 
Dónde:              
M: (M1 y M2) Muestra de la población.  
O: Variable (Comprensión lectora) 
 
2.2.  Variable, Operacionalización de la variable 
 
Variable: Comprensión lectora 
Minedu (2014) definió Comprensión Lectora como “la transformación intelectual en el que 
cada uno construye su concepto atribuyéndole sentido al texto, teniendo en cuenta los 








M1                                                     O1 
                                                                                          = ó = 




Tabla de operacionalización de la variable Comprensión lectora  

























Relaciona una oración a su dibujo 
 








Deduce tema central, las ideas 
principales y las conclusiones. 
 
Deduce el propósito de su texto. 
 
Establece semejanzas y diferencias 
entre diversos datos de un texto. 
 
Reconstruye la secuencia de un texto. 
 
Deduce las características de los 
personajes de una narración. 
 
Deduce los valores o ideologías que 
implican en el texto. 
 
Deduce el significado de las palabras o 

































Logrado (de 19 
a más) 
 
En proceso (11 
a 18) 
 
En inicio (de 10 
a menos) 
Fuente: Catalá, Catalá y Molina (2007) 
 
2.3. Población y muestra 
 
Población 
Hernández et al. (2014) indicaron que “es el total de todos los elementos que conciertan 
con una serie de especificaciones” (p. 174) 
 
La población estuvo conformada por 60 estudiantes de segundo grado de primaria 






La muestra fue la misma cantidad de la población, es un estudio censal 
conformada por 60 estudiantes de segundo grado de primaria de dos escuelas públicas 




Distribución de estudiantes por escuelas, grados y sección 
II.EE Grado y Sección 
Sexo Total 
M F  
Nº 159 





















Fuente: Actas de matrícula de ambas escuelas intervinientes 
 
2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
 
Técnica 
Al respecto, Valderrama (2015) señaló “son métodos que se usan para recolectar datos para 
hacer estimaciones numéricas” (p. 374) 
 
La técnica utilizada para esta investigación fue la técnica de la prueba escrita. 
 
Instrumento 
Al respecto, Valderrama (2015) señaló “son herramientas que sirven para recolectar datos 
basados en la opinión de los encuestados” (p. 374) 
 
El instrumento utilizado fue una prueba escrita utilizada por el Ministerio de 
Educación, prueba de comprensión lectora de lectura y escritura de las pruebas ECE. Es 
una prueba que consiste en un conjunto de habilidades que permite al lector relacionar e 
integrar información, así como reflexionar sobre lo leído para emitir juicios críticos. 
 
Validez 
La validez de los instrumentos fue otorgada por el juicio de expertos y se corrobora con la 




Resultados de validación de la prueba ECE 
Validador Resultado 
Mg. Miguel Angel Pérez Pérez Aplicable 
Fuente:  La fuente se obtuvo de los certificados de validez del instrumento 
 
Confiabilidad 
Se refiere a la estabilidad, consistencia y exactitud de los resultados, vale decir, que los 
resultados obtenidos por el instrumento sean similares si se vuelven a aplicar sobre la 
misma muestra en igualdad de condiciones. 
 
Tabla 4 
Fiabilidad del instrumento 
Variable KR-20 Nº de elementos 
Compresión lectora ,744 22 
Fuente: Base de datos 
 
Se puede observar en la tabla 5 que la confiabilidad del instrumento fue un 
coeficiente de ,744 lo que indica una fuerte confiabilidad. De acuerdo con el modelo de 
evaluación adoptado, en la ECE la comprensión lectora evalúa tres dimensiones: 





Ficha técnica del instrumento comprensión lectora 
Nombre Evaluación de la Compresión Lectora.  
Autores Ministerio de Educación. 
Año 2009. 
Administración Observación colectiva. 
Ámbito de Aplicación Estudiantes del 2º grado de primaria. 
Duración 45 minutos. 
Finalidad  Medir los niveles de comprensión lectora.  
Dimensiones Comprensión literal e Inferencial. 
44 
 
Características del instrumento 
En el marco de fundamentación de las pruebas de la evaluación censal de estudiantes del 
Ministerio de Educación (2016) en esta prueba, se prioriza la capacidad de inferir, 
esperando que al finalizar el III ciclo de la EBR los estudiantes localicen información y 
que realicen inferencias; dando énfasis en textos narrativos, considerando textos continuos 
y discontinuos. La prueba está conformada por 5 textos y 22 preguntas; para las respuestas 
sólo se marca una alternativa y es dicotómica de valores 1 ó 0. 
 
En el Marco de Trabajo, para la Evaluación Censal de Estudiantes de segundo grado 
y cuarto grado de primaria de IE EIB, (2009); se precisa que las capacidades literales e 
inferenciales no son las únicas que se pueden desarrollar a partir de un texto. La capacidad 
de comprensión crítica es fundamental y debe ser trabajada desde los primeros años de 
escolaridad; sin embargo, dados los condicionamientos logísticos y temporales que 
implican una evaluación a gran escala, esta capacidad no ha sido considerada en el diseño 
de la ECE. En el Marco de fundamentación de las pruebas de la evaluación censal de 
estudiantes, Ministerio de Educación, (2016). 
 
2.5. Métodos de análisis de datos 
 
Se elaboró la base de datos habiéndose aplicado el test de desarrollo psicomotor, basándose 
en la observación sistemática, para realizar operaciones estadísticas en el programa 
estadístico SPSS 24; realizándose el análisis descriptivo e inferencial en tablas y figuras de 
acuerdo con las variables y con cada una de las dimensiones. Para el análisis estadístico se 
identificó la prueba estadística por utilizar, para ello se realizó una prueba de normalidad y 
así determinar el uso de pruebas paramétricas o no paramétricas. En el caso del presente 
estudio se realizó una prueba de normalidad de Shapiro-Wilk, considerando un margen de 
error inferior a 5%, para poder determinar distribuciones significativamente distintas a la 
normal. Como resultado de la prueba se determinó el uso de las Pruebas Estadísticas No 







2.6. Aspectos éticos 
 
Esta investigación cumple con los requerimientos estipulados por la Universidad César 
Vallejo, siguiendo las pautas establecidas para esta investigación. Así mismo se ha 
referenciado adecuadamente a todos los autores que se han nombrado en esta 
investigación. Se ha solicitado los permisos correspondientes a los directores de dichas 
instituciones educativas donde se ha realizado la investigación. La información recogida 

















































3.1. Análisis descriptivo 
 
Tabla 6 
Tablas cruzadas- Pregunta 1 para ambas instituciones 
Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#1 
Pregunta 1: Lee la oración y marca su dibujo. Clara 
se amarra los pasadores y Luis se pone la chompa. 
Pregunta#1 
Total Respuesta errada Respuesta correcta 
Institución 
Educativa 
Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 3 27 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
10,0% 90,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#1 37,5% 51,9% 50,0% 




Recuento 5 25 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
16,7% 83,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#1 62,5% 48,1% 50,0% 
% del total 8,3% 41,7% 50,0% 
Total Recuento 8 52 60 
% dentro de Institución 
Educativa 
13,3% 86,7% 100,0% 
% dentro de Pregunta#1 100,0% 100,0% 100,0% 














Figura 8. Distribución para la Pregunta 1 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 6 y figura 8, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 3 respuestas erradas y 27 correctas (10,0% y 90%) y para el Colegio 



















Figura 9. Distribución para la Pregunta 2 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 7 y figura 9, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%) y para el Colegio 
Independencia Americana lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%) 
 
Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#2 
Pregunta 2: ¿Por qué la profesora felicitó a 
Nicanor? 
Pregunta#2 
Total Respuesta errada Respuesta correcta 
Institución 
Educativa 
Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 5 25 30 
% dentro de 
Institución Educativa 
16,7% 83,3% 100,0% 
% dentro de 
Pregunta#2 
50,0% 50,0% 50,0% 




Recuento 5 25 30 
% dentro de 
Institución Educativa 
16,7% 83,3% 100,0% 
% dentro de 
Pregunta#2 
50,0% 50,0% 50,0% 
% del total 8,3% 41,7% 50,0% 
Total Recuento 10 50 60 
% dentro de 
Institución Educativa 
16,7% 83,3% 100,0% 
% dentro de 
Pregunta#2 
100,0% 100,0% 100,0% 




Tablas cruzadas- Pregunta 3 para ambas instituciones 
Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#3 









Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 2 28 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
6,7% 93,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#3 18,2% 57,1% 50,0% 




Recuento 9 21 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
30,0% 70,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#3 81,8% 42,9% 50,0% 
% del total 15,0% 35,0% 50,0% 
Total Recuento 11 49 60 
% dentro de Institución 
Educativa 
18,3% 81,7% 100,0% 
% dentro de Pregunta#3 100,0% 100,0% 100,0% 















Figura 10. Distribución para la Pregunta 3 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 8 y figura 10, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 2 respuestas erradas y 28 correctas (6,7% y 93,3%) y para el Colegio 




















Figura 11. Distribución para la Pregunta 4 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 8 y figura 10, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 2 respuestas erradas y 28 correctas (6,7% y 93,3%) y para el Colegio 
Independencia Americana lograron 8 respuestas erradas y 22 correctas (26,7% y 73,3%) 
 
Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#4 









Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 2 28 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
6,7% 93,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#4 20,0% 56,0% 50,0% 




Recuento 8 22 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
26,7% 73,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#4 80,0% 44,0% 50,0% 
% del total 13,3% 36,7% 50,0% 
Total Recuento 10 50 60 
% dentro de Institución 
Educativa 
16,7% 83,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#4 100,0% 100,0% 100,0% 

















Figura 12. Distribución para la Pregunta 5 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 10 y figura 12, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 6 respuestas erradas y 24 correctas (20,0% y 80%) y para el Colegio 




Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#5 
Pregunta 5. ¿De qué trata esta historia? 
Pregunta#5 





Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 6 24 30 
% dentro de institución 
Educativa 
20,0% 80,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#5 66,7% 47,1% 50,0% 




Recuento 3 27 30 
% dentro de institución 
Educativa 
10,0% 90,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#5 33,3% 52,9% 50,0% 
% del total 5,0% 45,0% 50,0% 
Total Recuento 9 51 60 
% dentro de institución 
Educativa 
15,0% 85,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#5 100,0% 100,0% 100,0% 



















Figura 13. Distribución para la Pregunta 6 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 11 y figura 13, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 3 respuestas erradas y 27 correctas (10,0% y 90%) y para el Colegio 
Independencia Americana lograron 3 respuestas erradas y 27 correctas (10% y 90%) 
 
Tabla cruzada institución Educativa*Pregunta#6 









Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 3 27 30 
% dentro de institución 
educativa 
10,0% 90,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#6 50,0% 50,0% 50,0% 




Recuento 3 27 30 
% dentro de institución 
Educativa 
10,0% 90,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#6 50,0% 50,0% 50,0% 
% del total 5,0% 45,0% 50,0% 
Total Recuento 6 54 60 
% dentro de institución 
Educativa 
10,0% 90,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#6 100,0% 100,0% 100,0% 



















Figura 14. Distribución para la Pregunta 7 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 12 y figura 14, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 4 respuestas erradas y 26 correctas (13,3% y 86,7%) y para el Colegio 
Independencia Americana lograron 3 respuestas erradas y 27 correctas (10% y 90%) 
 
Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#7 










Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 4 26 30 
% dentro de institución  
 E ductiva 
13,3% 86,7% 100,0% 
% dentro de Pregunta#7 57,1% 49,1% 50,0% 




Recuento 3 27 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
10,0% 90,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#7 42,9% 50,9% 50,0% 
% del total 5,0% 45,0% 50,0% 
Total Recuento 7 53 60 
% dentro de Institución 
Educativa 
11,7% 88,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#7 100,0% 100,0% 100,0% 



















Figura 15. Distribución para la Pregunta 8 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 13 y figura 15, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%) y para el Colegio 
Independencia Americana lograron 2 respuestas erradas y 28 correctas (6,7% y 93,3%) 
 
Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#8 












Recuento 5 25 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
16,7% 83,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#8 71,4% 47,2% 50,0% 





Recuento 2 28 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
6,7% 93,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#8 28,6% 52,8% 50,0% 
% del total 3,3% 46,7% 50,0% 
Total Recuento 7 53 60 
% dentro de Institución 
Educativa 
11,7% 88,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#8 100,0% 100,0% 100,0% 


















Figura 16. Distribución para la Pregunta 9 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 14 y figura 16, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 3 respuestas erradas y 27 correctas (10,0% y 90%) y para el Colegio 
Independencia Americana lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%) 
 
Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#9 
Pregunta 9.  Según el texto, 









Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 3 27 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
10,0% 90,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#9 37,5% 51,9% 50,0% 




Recuento 5 25 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
16,7% 83,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#9 62,5% 48,1% 50,0% 
% del total 8,3% 41,7% 50,0% 
Total Recuento 8 52 60 
% dentro de Institución 
Educativa 
13,3% 86,7% 100,0% 
% dentro de Pregunta#9 100,0% 100,0% 100,0% 




















Figura 17. Distribución para la Pregunta 10 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 15 y figura 17, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 1 respuestas erradas y 29 correctas (3,30% y 96,7%) y para el Colegio 
Independencia Americana lograron 3 respuestas erradas y 27 correctas (10% y 90%) 
 
Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#10 









Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 1 29 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
3,3% 96,7% 100,0% 
% dentro de Pregunta#10 25,0% 51,8% 50,0% 




Recuento 3 27 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
10,0% 90,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#10 75,0% 48,2% 50,0% 
% del total 5,0% 45,0% 50,0% 
Total Recuento 4 56 60 
% dentro de Institución 
Educativa 
6,7% 93,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#10 100,0% 100,0% 100,0% 






















Figura 18. Distribución para la Pregunta 11 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 16 y figura 18, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 9 respuestas erradas y 21 correctas (30,0% y 70%) y para el Colegio 
Independencia Americana lograron 4 respuestas erradas y 26 correctas (13,3% y 86,7%) 
 
Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#11 
Pregunta 11. ¿En qué se parecen la opinión de Fernando y la 









Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 9 21 30 
% dentro de Institución Educativa 30,0% 70,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#11 69,2% 44,7% 50,0% 




Recuento 4 26 30 
% dentro de Institución Educativa 13,3% 86,7% 100,0% 
% dentro de Pregunta#11 30,8% 55,3% 50,0% 
% del total 6,7% 43,3% 50,0% 
Total Recuento 13 47 60 
% dentro de Institución Educativa 21,7% 78,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#11 100,0% 100,0% 100,0% 




















Figura 19. Distribución para la Pregunta 12 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 17 y figura 19, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 3 respuestas erradas y 27 correctas (10,0% y 90%) y para el Colegio 
Independencia Americana lograron 10 respuestas erradas y 20 correctas (33,3% y 66,7%) 
 
Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#12 










Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 3 27 30 
% dentro de Institución Educativa 10,0% 90,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#12 23,1% 57,4% 50,0% 




Recuento 10 20 30 
% dentro de Institución Educativa 33,3% 66,7% 100,0% 
% dentro de Pregunta#12 76,9% 42,6% 50,0% 
% del total 16,7% 33,3% 50,0% 
Total Recuento 13 47 60 
% dentro de Institución Educativa 21,7% 78,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#12 100,0% 100,0% 100,0% 




















Figura 20. Distribución para la Pregunta 13 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 18 y figura 20, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 6 respuestas erradas y 24 correctas (20,0% y 80%) y para el Colegio 
Independencia Americana lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%) 
 
Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#13 










Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 6 24 30 
% dentro de Institución Educativa 20,0% 80,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#13 54,5% 49,0% 50,0% 




Recuento 5 25 30 
% dentro de Institución Educativa 16,7% 83,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#13 45,5% 51,0% 50,0% 
% del total 8,3% 41,7% 50,0% 
Total Recuento 11 49 60 
% dentro de Institución Educativa 18,3% 81,7% 100,0% 
% dentro de Pregunta#13 100,0% 100,0% 100,0% 





















Figura 21. Distribución para la Pregunta 14 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 19 y figura 21, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%) y para el Colegio 
Independencia Americana lograron 0 respuestas erradas y 30 correctas (0% y 100%) 
Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#14 











Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 5 25 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
16,7% 83,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#14 100,0% 45,5% 50,0% 




Recuento 0 30 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
0,0% 100,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#14 0,0% 54,5% 50,0% 
% del total 0,0% 50,0% 50,0% 
Total Recuento 5 55 60 
% dentro de Institución 
Educativa 
8,3% 91,7% 100,0% 
% dentro de Pregunta#14 100,0% 100,0% 100,0% 






















Figura 22. Distribución para la Pregunta 15 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 20 y figura 22, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 10 respuestas erradas y 20 correctas (33,3% y 66,7%) y para el Colegio 
Independencia Americana lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%) 
Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#15 










Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 10 20 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
33,3% 66,7% 100,0% 
% dentro de Pregunta#15 66,7% 44,4% 50,0% 




Recuento 5 25 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
16,7% 83,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#15 33,3% 55,6% 50,0% 
% del total 8,3% 41,7% 50,0% 
Total Recuento 15 45 60 
% dentro de Institución 
Educativa 
25,0% 75,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#15 100,0% 100,0% 100,0% 



























Figura 23. Distribución para la Pregunta 16 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 21 y figura 23, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%) y para el Colegio 
Independencia Americana lograron 6 respuestas erradas y 24 correctas (20% y 80%) 
Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#16 








Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 5 25 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
16,7% 83,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#16 45,5% 51,0% 50,0% 




Recuento 6 24 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
20,0% 80,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#16 54,5% 49,0% 50,0% 
% del total 10,0% 40,0% 50,0% 
Total Recuento 11 49 60 
% dentro de Institución 
Educativa 
18,3% 81,7% 100,0% 
% dentro de Pregunta#16 100,0% 100,0% 100,0% 


















    
 
 
Figura 24. Distribución para la Pregunta 17 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 22 y figura 24, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 9 respuestas erradas y 21 correctas (30,0% y 70%) y para el Colegio 
Independencia Americana lograron 1 respuestas erradas y 29 correctas (3,3% y 96,7%) 
Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#17 









Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 9 21 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
30,0% 70,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#17 90,0% 42,0% 50,0% 




Recuento 1 29 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
3,3% 96,7% 100,0% 
% dentro de Pregunta#17 10,0% 58,0% 50,0% 
% del total 1,7% 48,3% 50,0% 
Total Recuento 10 50 60 
% dentro de Institución 
Educativa 
16,7% 83,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#17 100,0% 100,0% 100,0% 





















Figura 25. Distribución para la Pregunta 18 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 23 y figura 25, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 4 respuestas erradas y 26 correctas (13,3% y 86,7%) y para el Colegio 
Independencia Americana lograron 6 respuestas erradas y 24 correctas (20% y 80%) 
 
Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#18 









Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 4 26 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
13,3% 86,7% 100,0% 
% dentro de Pregunta#18 40,0% 52,0% 50,0% 




Recuento 6 24 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
20,0% 80,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#18 60,0% 48,0% 50,0% 
% del total 10,0% 40,0% 50,0% 
Total Recuento 10 50 60 
% dentro de Institución 
Educativa 
16,7% 83,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#18 100,0% 100,0% 100,0% 



















Figura 25. Distribución para la Pregunta 19 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 24 y figura 26, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%) y para el Colegio 
Independencia Americana lograron 9 respuestas erradas y 21 correctas (30% y 70%) 
 
Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#19 









Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 5 25 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
16,7% 83,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#19 35,7% 54,3% 50,0% 




Recuento 9 21 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
30,0% 70,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#19 64,3% 45,7% 50,0% 
% del total 15,0% 35,0% 50,0% 
Total Recuento 14 46 60 
% dentro de Institución 
Educativa 
23,3% 76,7% 100,0% 
% dentro de Pregunta#19 100,0% 100,0% 100,0% 





















Figura 27. Distribución para la Pregunta 20 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 25 y figura 27, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 0 respuestas erradas y 30 correctas (0% y 100%) y para el Colegio 
Independencia Americana lograron 2 respuestas erradas y 28 correctas (6,7% y 93,3%) 
Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#20 










Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 0 30 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
0,0% 100,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#20 0,0% 51,7% 50,0% 




Recuento 2 28 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
6,7% 93,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#20 100,0% 48,3% 50,0% 
% del total 3,3% 46,7% 50,0% 
Total Recuento 2 58 60 
% dentro de Institución 
Educativa 
3,3% 96,7% 100,0% 
% dentro de Pregunta#20 100,0% 100,0% 100,0% 

















             Figura 27: Tablas cruzadas - Pregunta 21 para ambas instituciones 
 
 
Figura 28. Distribución para la Pregunta 21 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 26 y figura 28, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 8 respuestas erradas y 22 correctas (26,7% y 73,3%) y para el Colegio 
Independencia Americana lograron 4 respuestas erradas y 26 correctas (13,3% y 86,7%) 
Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#21 
Pregunta 21. En el texto ¿qué quiere decir 2muchos de estos 
árboles se talan? 
Pregunta#21 





Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 8 22 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
26,7% 73,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#21 66,7% 45,8% 50,0% 




Recuento 4 26 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
13,3% 86,7% 100,0% 
% dentro de Pregunta#21 33,3% 54,2% 50,0% 
% del total 6,7% 43,3% 50,0% 
Total Recuento 12 48 60 
% dentro de Institución 
Educativa 
20,0% 80,0% 100,0% 
% dentro de Pregunta#21 100,0% 100,0% 100,0% 

















      
 
Figura 29. Distribución para la Pregunta 22 para ambas instituciones 
 
Interpretación: según la tabla 27 y figura 29, en el Colegio 10 de Octubre los estudiantes 
lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%) y para el Colegio 
Independencia Americana lograron 5 respuestas erradas y 25 correctas (16,7% y 83,3%) 
 
Tabla cruzada Institución Educativa*Pregunta#22 









Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 5 25 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
16,7% 83,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#22 50,0% 50,0% 50,0% 




Recuento 5 25 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
16,7% 83,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#22 50,0% 50,0% 50,0% 
% del total 8,3% 41,7% 50,0% 
Total Recuento 10 50 60 
% dentro de Institución 
Educativa 
16,7% 83,3% 100,0% 
% dentro de Pregunta#22 100,0% 100,0% 100,0% 




Resumen de procesamiento de casos de ambas instituciones- por dimensiones 
Figura 30. Distribución para la Pregunta 1 para ambas instituciones 
 
Interpretación: en la tabla 28 se observaron los 60 casos procesados, no obstante, se 
precisa que no se presenta casos perdidos, por ello todos los casos procesados son válidos. 
 
Tabla 29 
Tabla cruzada Institución Educativa - Comprensión Lectora 
 
Resumen de procesamiento de casos 
 
Casos 
Válido Perdido Total 
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 
Institución Educativa * 
Comprensión Lectora 
60 100,0% 0 0,0% 60 100,0% 
Institución Educativa * 
Literal 
60 100,0% 0 0,0% 60 100,0% 
Institución Educativa * 
Inferencial 
60 100,0% 0 0,0% 60 100,0% 
Tabla cruzada Institución Educativa*Comprensión Lectora 
 
Comprensión Lectora 
Total Inicio Proceso Logrado 
Institución 
Educativa 
Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 1 4 25 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
3,3% 13,3% 83,3% 100,0% 
% dentro de 
Comprensión Lectora 




Recuento 1 3 26 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
3,3% 10,0% 86,7% 100,0% 
% dentro de 
Comprensión Lectora 
50,0% 42,9% 51,0% 50,0% 
Total Recuento 2 7 51 60 
% dentro de Institución 
Educativa 
3,3% 11,7% 85,0% 100,0% 
% dentro de 
Comprensión Lectora 



















Figura 30: Instituciones Educativas - Comprensión Lectora 
 
Según la tabla 29 y figura 30 se observa en la variable Comprensión Lectora por niveles de 
cada institución; para el Colegio 10 de Octubre se obtuvo 3,3% (1) Inicio, 13,3% (4) 
Proceso y 83,3% (5) Logrado, para el Colegio independencia Americana 3,3% (1) Inicio, 
10,0% (3) Proceso y 86,7% (26) Logrado. Asimismo, las niveles en ambas instituciones, se 
manifestaron en el nivel Inicio para el Colegio 10 de Octubre fue de 3,3% (1) y para el 
Colegio Independencia Americana 3,3(1); el nivel proceso para el Colegio 10 de Octubre 
fue de 13,3% (4) y para el Colegio Independencia Americana 10,0% (3), para el nivel 
logrado para el Colegio 10 de Octubre fue de 83,3% (25) y para el Colegio Independencia 
Americana 86,7% (26). Finalmente se concluye que para ambas escuelas en el nivel inicio 























Figura 31: Instituciones Educativas - Comprensión Literal 
 
Según la tabla 30,  en la Dimensión Literal de la Comprensión lectora en el Colegio 10 de 
Octubre se obtuvo 0,0% (0) en  Inicio, un 16,7% (5) se encuentran en Proceso y un 83,3% 
(25) están en el nivel Logrado; y para el Colegio independencia Americana un 3,3%(1) 
están en el nivel Inicio, un 40,0% (12) se encuentran en el nivel Proceso y un 56,7% (17) 
están en el nivel Logrado. Finalmente, se concluye que, para ambas escuelas, en la 
Dimensión Literal, el nivel inicio es de 1,7% (1), nivel proceso 28,3% (17) y para el nivel 
logrado 70,0% (42). 
 
Tabla cruzada Institución Educativa*Literal 
 
Literal 
Total Inicio Proceso Logrado 
Institución 
Educativa 
Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 0 5 25 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
0,0% 16,7% 83,3% 100,0% 




Recuento 1 12 17 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
3,3% 40,0% 56,7% 100,0% 
% dentro de Literal 100,0% 70,6% 40,5% 50,0% 
Total Recuento 1 17 42 60 
% dentro de Institución 
Educativa 
1,7% 28,3% 70,0% 100,0% 

















Figura 32: Instituciones Educativas- Inferencial 
 
Según la tabla 31, en la Dimensión Inferencial de la Comprensión lectora en el Colegio 10 
de Octubre se obtuvo un 13,3% (4) para el nivel Proceso y un 86,7% (26) para el nivel 
Logrado y en el Colegio independencia Americana un 10,0% (3) se encuentran en el nivel 
Proceso y un 90,0% (27) en el nivel Logrado. Finalmente, se concluye que, en ambas 
escuelas, en la Dimensión Inferencial, se encuentran en el nivel proceso un 11,7% (7) y en 
el nivel logrado un 88,3% (53). 
 
Tabla cruzada Institución Educativa*Inferencial 
 
Inferencial 
Total Proceso Logrado 
Institución Educativa Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 4 26 30 
% dentro de 
Institución Educativa 
13,3% 86,7% 100,0% 
% dentro de 
Inferencial 




Recuento 3 27 30 
% dentro de 
Institución Educativa 
10,0% 90,0% 100,0% 
% dentro de 
Inferencial 
42,9% 50,9% 50,0% 
Total Recuento 7 53 60 
% dentro de 
Institución Educativa 
11,7% 88,3% 100,0% 
% dentro de 
Inferencial 
100,0% 100,0% 100,0% 
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3.2. Análisis inferencial 
 
Tabla 32  
Pruebas de Normalidad 
 
Ha: Los datos muestran probabilidad de distribución normal. 
Ho: Los datos No muestran probabilidad de una distribución normal. 
Nivel de Significancia: 0,005. 
 
Según la tabla 32 se interpreta: un valor Sigma < 0,05 que rechaza la Hipótesis Nula (Ho) y 
se acepta que los datos tienen una distribución diferente a lo normal. Por lo tanto, según 
muestra la tabla los valores de la variable y sus dimensiones tiene una distribución que no 
es normal, por ello se utilizó un estadístico no paramétrico. 
 
Prueba de hipótesis general 
Ho= No existen diferencias en el nivel de comprensión lectora en los estudiantes del 
segundo grado de dos escuelas públicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018. 
 
Ha= Existen diferencias en el nivel de comprensión lectora en los estudiantes del segundo 
grado de dos escuelas públicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018. 
Reglas de decisión: 
Si p< α; se acepta la hipótesis alterna. 
Si p> α; se rechaza la hipótesis nula. 





Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 
Comprensión lectora 
Colegio 10 de Octubre 




,459 30 ,000 ,558 30 ,000 




30 ,000 ,275 30 ,000 
Nivel Inferencial Colegio 10 
de Octubre 
,517 30 ,000 ,452 30 ,000 
Nivel Literal Colegio 
Independencia Americana 
,537 30 ,000 ,180 30 ,000 
Nivel Inferencial Colegio 
Independencia Americana 
,503 30 ,000 ,404 30 ,000 
a. Corrección de significación de Lilliefors 
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Prueba estadística: U de Mann-Whitney. 
 
Tabla 33 






lectora Literal Inferencial 
U de Mann-Whitney 435,500 327,000 435,000 
Z -,345 -2,274 -,359 
Sig. asintómatica (bilateral) ,030 ,023 ,030 
a. Variable de agrupación: Institución Educativa. 
 
Según la tabla 33, para la variable Comprensión Lectora el valor sigma bilateral es 0,030 
que es igual al 3,00% lo que se interpreta de que se valida la hipótesis de estudio o alterna 
y se rechaza la hipótesis nula. Los valores de U de Mann-Whitney fueron de 435,500 con 
un valor de significancia de 0,30; por lo tanto, se concluye que Existen diferencias en el 
nivel de comprensión lectora en los estudiantes del segundo grado de dos escuelas públicas 
del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018. 
 
Prueba de hipótesis especifica 1 
Ho= No existen diferencias en el nivel literal de comprensión lectora en los estudiantes del 
2º grado de dos instituciones públicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018. 
 
Ha= Existen diferencias en el nivel literal de comprensión lectora en los estudiantes del 2º 
grado de dos instituciones públicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018. 
 
Reglas de decisión: 
Si p< α; se acepta la hipótesis alterna. 
Si p> α; se rechaza la hipótesis nula. 














lectora Literal Inferencial 
U de Mann-Whitney 435,500 327,000 435,000 
W de Wilcoxon 900,500 792,500 900,000 
Z -,345 -2,274 -,359 
Sig. asintótica (bilateral) ,030 ,023 ,030 
a. Variable de agrupación: Institución Educativa. 
 
Según la tabla 34, para la variable Comprensión Lectora dimensión literal, el valor sigma 
bilateral es 0,030 que es igual al 3,00% lo que se interpreta de que se valida la hipótesis de 
estudio o alterna y se rechaza la hipótesis nula. Los valores de U de Mann-Whitney fueron 
de 327,000 con un valor de significancia de 0,30; por lo tanto, se concluye que Existen 
diferencias en el nivel literal de comprensión lectora en los estudiantes del 2º grado de dos 
instituciones públicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018. 
 
Prueba de hipótesis especifica 2 
Ho= No existen diferencias en el nivel inferencial de comprensión lectora en los 
estudiantes del 2º grado de dos instituciones públicas del distrito de San Juan de 
Lurigancho, 2018. 
 
Ha= Existen diferencias en el nivel inferencial de comprensión lectora en los estudiantes 
del 2º grado de dos instituciones públicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018. 
 
Reglas de decisión: 
Si p< α; se acepta la hipótesis alterna. 
Si p> α; se rechaza la hipótesis nula. 








Prueba de hipótesis especifica 2- Comprensión lectora – Nivel Inferencial 
 
Según la tabla 35, para la variable Comprensión Lectora dimensión inferencial, el valor 
sigma bilateral es 0,030 que es igual al 3,00% lo que se interpreta de que se valida la 
hipótesis de estudio o alterna y se rechaza la hipótesis nula. Los valores de U de Mann-
Whitney fueron de 435,000 con un valor de significancia de 0,30; por lo tanto, se concluye 
que Existen diferencias en el nivel inferencial de comprensión lectora en los estudiantes 























lectora Literal Inferencial 
U de Mann-Whitney 435,500 327,000 435,000 
W de Wilcoxon 900,500 792,500 900,000 
Z -,345 -2,274 -,359 
Sig. asintótica (bilateral) ,030 ,023 ,030 



































La compresión lectora es una de las competencias básicas que todos los alumnos deben 
tener bien desarrollada y así poder acceder de forma directa a todas las materias del 
currículo actual del sistema educativo.   Una buena comprensión lectora, se demostrará no 
sólo en la asignatura de lengua sino también en el resto de materias que utilizan el lenguaje 
escrito. La investigación logró las siguientes conclusiones se ha demostrado que: Existen 
diferencias en el nivel de comprensión lectora en los estudiantes del segundo grado de dos 
escuelas públicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03). También, se 
ha demostrado que: Existen diferencias en el nivel literal de comprensión lectora en los 
estudiantes del 2º grado de dos instituciones públicas del distrito de San Juan de 
Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03). Finalmente, se ha demostrado que: Existen diferencias en 
el nivel inferencial de comprensión lectora en los estudiantes del 2º grado de dos 
instituciones públicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03). 
 
Según los resultados, se ha demostrado que los estudiantes de ambas escuelas 
públicas se encuentran en el mismo nivel de comprensión literal, pero un alto rendimiento 
en el nivel destacado. Estos resultados son similares en lo encontrado por Ponce y Holguín 
(2014) quien concluye que La investigación concluye que el 45% no consigue identificar 
lo que quiere comunicar, un 41% de estudiantes realiza una comprensión lectora alta y el 
22% en nivel bajo. El aporte de la investigación ayudó a conocer las diversas situaciones y 
actitudes relacionadas al nivel de comprensión lectora; logrando así identificar la conexión 
que existe entre los niveles propuestos. Asimismo, lo encontrado por Ramos (2013) 
coincide con sus resultados quien concluye que un mayor porcentaje de estudiantes están 
en el rango de 48.9%, 48.9% y 56.3% para los niveles literal, inferencial y crítico. 
Asimismo, las gráficas muestran un 23.1% para la competencia literal, 22.1% para la 
inferencial y 18.9% para la de tipo crítico. 
 
Por otro lado, Cruz (2013) en su investigación concluyó que las estrategias de 
aprendizaje mejoran la comprensión lectora y mediante la prueba de signos o también 
llamada prueba t, se obtuvo un valor p = 0.00 < 0.05 es decir una expectativa de 95%, con 
un 5% de margen de error. El aporte de la investigación, representa el hecho de aprender a 
leer como una forma de concebir el mundo y poder interpretarlo; se deduce que con la 
aplicación de tácticas de comprensión de textos se mejoró significativamente el proceso 
lector, este resultado coincide en lo encontrado por Jiménez (2012) quien concluye que 
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existe relación positiva entre las variables comprensión lectora y rendimiento en el área de 
comunicación de los estudiantes del segundo grado. (Rho de Spearman 0,89) De tal forma 
se apreció que el 28.3% tienen un nivel en comprensión malo; el 48.3% poseen un nivel 
regular y el 23.3% un nivel bueno. Los niveles de Comprensión Lectora de los estudiantes 
en estudio, predominancia del nivel regular (48.3%) en la Comprensión Lectora. El aporte 
dio conocer que, realizando la lectura constante a través de libros, revistas/periódicos se 
logra conocimientos en cualquier disciplina, y que de no hacerlo obtendremos un bajo 
nivel de comprensión lectora, como lo ha demostrado en esta investigación, además de 
encontrarse una relación significativa entre la comprensión lectora y un buen rendimiento 
académico, esto por tanto sirvió para elaborar las sugerencias correspondientes. En tal 
sentido, se afirma que el estudiante debe tomar conciencia de la importancia de sí mismo 
como persona que aprende y comprende; de igual forma debe considerar la habilidad para 
transcender como herramientas para comprender, pero también le deben enseñar que esta 
comprensión depende de cómo él actúa. Ello también, hace referencia a considerar que la 
comprensión lectora es una herramienta básica para comprender textos que leen, esta 
realidad los perjudica en las demás asignaturas; tienen dificultades al realizar un parafraseo 
de contenidos y plasmarlo en un texto.  El nivel de comprensión donde más problemas 
tienen los estudiantes es el inferencial; lo que urge a los docentes universitarios buscar 
estrategias para elevar el nivel de comprensión de los estudiantes, y dejar de estar 
buscando responsables. 
 
En cuanto a los resultados obtenidos por Vega (2012) concluyó que la comprensión 
lectora se ubica en un nivel medio en un 56%, lo que manifiesta que los factores cognitivos 
que intervienen como procesos finalizan en un producto que es la comprensión lectora.  En 
la valoración habitual de aprobación presenta un rango medio de 68,2% de la muestra.  Por 
ello, se infiere que se debe emitir juicios y reflexionar acerca del texto con los estudiantes, 
puesto que es importante para su formación realizar inferencias al texto, lo que permite 










































Primera: Se ha demostrado que: Existen diferencias en el nivel de comprensión lectora en 
los estudiantes del segundo grado de dos escuelas públicas del distrito de San Juan de 
Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03).  
 
Segunda: Se ha demostrado que: Existen diferencias en el nivel literal de comprensión 
lectora en los estudiantes del 2º grado de dos instituciones públicas del distrito de 
San Juan de Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03). 
 
Tercera: Se ha demostrado que: Existen diferencias en el nivel inferencial de comprensión 
lectora en los estudiantes del 2º grado de dos instituciones públicas del distrito de 




























































Primera: Se recomienda a la autoridad inmediata visualice el nivel de comprensión lectora 
en estudiantes, que se deberá mejorar a través de evaluaciones permanentes a los 
docentes y se realice capacitaciones de alto perfil académico, asimismo que estos 
procesos sean de largo plazo y no se realicen cambios frecuentes que perjudican el 
buen desempeño como las metas de la mejora de la educación actual. 
 
Segunda: Se recomienda a las autoridades locales que, en el nivel inferencial de 
comprensión lectora en estudiantes, se deben organizar un plan de apoyo 
conjuntamente con los directivos de las diferentes escuelas educativas, en base a los 
resultados; para trabajar desempeños propuestos en la ECE; de ello dependerá el 
éxito del propósito del programa de fortalecimientos de capacidades. 
 
Tercera: Se recomienda a los organizadores del programa de soporte pedagógico, que en 
el nivel literal de comprensión lectora en los estudiantes, se deberá incidir con 
simulacros simultáneos y alternos para elevar dicho nivel y plantear capacitaciones a 
los docentes en la aplicación de estrategias para el desarrollar capacidades lectoras 
que permitan al estudiante adquirir conocimientos y destrezas, así como un 
aprendizaje eficiente, mediante el manejo de los diferentes tipos de textos, y sobre 
todo concientizar a los estudiantes a tomar una actitud positiva hacia la lectura y que 
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Anexo 1: Matriz de consistencia 
Título: Nivel de comprensión lectora en estudiantes del segundo grado de dos escuelas públicas del distrito San Juan de Lurigancho, 2018 
Problema Objetivos Variables 
Problema general 
¿Cuáles son las 
diferencias en el nivel 
de comprensión lectora 
en los estudiantes del 2º 
grado de dos escuelas 
públicas del distrito de 





¿Cuáles son las 
diferencias en el nivel 
literal de comprensión 
lectora en los 
estudiantes del 2º grado 
de dos escuelas públicas 
del distrito de San Juan 
de Lurigancho, 2018? 
 
 
¿Cuáles son las 
diferencias en el nivel 
inferencial de 
comprensión lectora en 
los estudiantes del 2º 
grado de dos escuelas 
públicas del distrito de 
San Juan de 
Lurigancho, 2018? 
Objetivo general 
Identificar cuáles son 
las diferencias en el 
nivel de comprensión 
lectora en los 
estudiantes del segundo 
grado de dos escuelas 
públicas del distrito de 




Identificar cuáles son 
las diferencias en el 
nivel literal de 
comprensión lectora en 
los estudiantes del 
segundo grado de dos 
escuelas públicas del 
distrito de San Juan de 
Lurigancho, 2018.  
 
Identificar cuáles son 
las diferencias en el 
nivel inferencial de 
comprensión lectora en 
los estudiantes del 
segundo grado de dos 
escuelas públicas del 
distrito de San Juan de 
Lurigancho, 2018. 
Variable 1: niveles de la comprensión lectora 















• Relaciona una oración a 
su dibujo. 
•Localiza información en 
diversos tipos de textos. 
 
• Deduce relaciones 
lógicas de causa – efecto, 
intención- fin, problema- 
solución. 
•Deduce el tema central, 
las ideas principales y las 
conclusiones. 
 
•Deduce el propósito de 
un texto. 
•Establece semejanzas y 
diferencias entre diversos 
datos   de   un texto. 
•Reconstruye   la 
secuencia de un texto. 
•Deduce las 
características de los 
personajes de una 
narración. 
•Deduce los valores o 
ideologías que están 
implícitos en el texto. 
•Deduce el significado de 




































Logrado (de 19 a 
más) 
 
En proceso (11 a 
18) 
 





Tipo y diseño de investigación 
Población y muestra Técnicas e instrumentos Estadística a utilizar 
TIPO: La presente investigación es Aplicada de tipo 
Cuantitativo por la naturaleza de las variables de 
estudio, y es Descriptivo (Hernández, Fernández y 
Baptista, “Metodología de la Investigación”, 2010, 
Quinta Edición, p.121, Edit. McGraw Hill, México. 
 
DISEÑO: El diseño de estudio usado en la presente 
investigación es No Experimental de corte Transversal; 
porque son estudios donde no se realiza la manipulación 
deliberada de las variables y donde sólo se observan 
fenómenos en su ambiente natural para después 
analizarlos. (Hernández, Fernández y Baptista, 
“Metodología de la Investigación”, 2010, Quinta 
Edición, p.149, Edit. Mac Graw Hill, México. 
 
La investigación es de corte Transversal o Transaccional 
porque se recogen datos en un momento y tiempo único, 
donde el propósito es describir las variables y analizar 
su incidencia o interrelación en un momento. 
(Hernández, Fernández y Baptista, “Metodología de la 
Investigación”, 2010, Quinta Edición, p.151, Edit. Mac 
Graw Hill, México. 
 
MÉTODO: Cuantitativo 
Se utilizó el enfoque Positivista, usando el método 
hipotético deductivo (Popper, 2001), se fundamenta en 
el enfoque Cuantitativo dentro de los estudios no 
experimentales 
 
POBLACIÓN: 60 estudiantes, compuestas por 30 
estudiantes de las escuelas Nº 159 10 de Octubre y 
30 estudiantes de la escuela Nº 145 Independencia 
Americana. 
 
TIPO DE MUESTRA: He considerado una 
muestra dirigida (No Probabilística).    Es muestra 
a conveniencia 
 
Ya que la elección de los elementos no depende de 
la probabilidad, sino del número de alumnos por 
aula seleccionada con las características de la 
investigación o de quien hace la muestra. 
(Hernández, Fernández y Baptista, “Metodología 
de la Investigación”, 2010, Quinta Edición, p.176, 
Edit. Mac Graw Hill, México. 
 
 
TAMAÑO DE MUESTRA: 
La   muestra   está   conformada   por   60 
estudiantes de las escuelas Nº 159 
Glorioso 10 de Octubre y la escuela Nº 145 
Independencia Americana. 
 
ESQUEMA DE LA MUESTRA: 




















Tabla de frecuencia 

































































































































































































































































































































































































































































































































































Anexo 7: Artículo científico 
 
1. TÍTULO 
Nivel de comprensión lectora en estudiantes del segundo grado de dos escuelas públicas 
del distrito San Juan de Lurigancho, 2018 
2. AUTOR  
Br. Marisol Zully Sanchez Sanchez. 
Gloria_ethel@hotmail.com. 
Estudiante del Programa Maestria en Educación con Mención en Psicología Educativa de la Escuela 
de Posgrado de la Universidad César Vallejo. 
3. RESUMEN 
La presentación investigación tuvo como título: Nivel de comprensión lectora en 
estudiantes del segundo grado de dos escuelas públicas del distrito San Juan de 
Lurigancho, 2018, cuyo propósito general fue identificar el nivel de comprensión lectora 
en estudiantes del segundo grado de dos escuelas públicas del distrito San Juan de 
Lurigancho, 2018. Esta indagación tuvo un enfoque cuantitativo, de corte transversal, 
diseño no experimental de nivel descriptivo comparativo, la población estuvo conformada 
por 60 estudiantes del segundo grado de dos escuelas públicas, el instrumento utilizado 
fue una prueba que tuvo una confiabilidad de 0.732 KR20 y validada por expertos en el 
tema. Luego de haber analizado e interpretado la variable Comprensión Lectora el valor de 
significancia fue de 0,030 <0,005 lo que evidencia que existe diferencias significativas en el 
nivel de comprensión lectora en los estudiantes del 2º grado de dos escuelas públicas en el 
distrito de San Juan de Lurigancho.  
4. PALABRAS CLAVE 
Comprensión lectora, Nivel de Comprensión Literal y Nivel de Comprensión Inferencial 
5. ABSTRACT 
The research presentation had as its title: Level of reading comprehension in second grade 
students of two public schools of the district San Juan de Lurigancho, 2018, whose general 
purpose was to identify the level of reading comprehension in second grade students of two 
public schools of the district San Juan de Lurigancho, 2018. This investigation had a 
quantitative, cross-sectional, non-experimental design of comparative descriptive level, the 
population was made up of 60 second-grade students from two public schools, the 
instrument used was a test that had a reliability of 0.732 KR20 and validated by experts on 
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the subject. After having analyzed and interpreted the Reading Comprehension variable, 
the value of significance was 0.030 <0.005 which shows that there are significant 
differences in the level of reading comprehension in the 2nd grade students of two public 
schools in the district of San Juan de Lurigancho. 
6. KEYWORDS 
Activity, physical, sports, well-being, psychological. 
7. INTRODUCCIÓN 
La presentación de esta investigación surge de la necesidad de conocer el nivel de 
comprensión lectora en los estudiantes de dos escuelas públicas del distrito de San Juan de 
Lurigancho; este insumo ha permitido recoger datos específicos y claros sobre el nivel 
actual donde encuentra la educación peruana. El Ministerio de educación (2015) señaló en 
relación a lo anterior. De 70 países participantes en la OCDE, el Perú se encontró en el 
puesto 63, obteniendo así 398 puntos, en comparación al promedio base de 493 puntos, 
estando alejados todavía de la meta límite. Asimismo, el Minedu (2016) señaló: Para 
América Latina, nos ubicamos en el penúltimo lugar, superando solo a República 
Dominicana; en el Perú a nivel nacional, el 49.8% de escolares de segundo de primaria 
entendían lo que leían (nivel satisfactorio). No obstante, este número en el 2016 se redujo a 
46.4%; es decir, se registró una baja de 3.4% de un año a otro. Con esta indagación se 
contribuirá a que se preste más atención a estos aspectos tan importantes de la educación; 
por lo tanto, se justifica que sus resultados servirán como referencia para tomar 
conocimiento y modificar aquellas anomalías que se localicen en las diferentes escuelas 
educativas. Ante esta situación problemática planteada, se formuló la siguiente pregunta de 
investigación: ¿Cuáles son las diferencias en el nivel de comprensión lectora en los 
estudiantes del 2º grado de dos escuelas públicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 
2018? 
Antecedentes internacionales 
Ponce y Holguín (2014), en la investigación titulada “Niveles de comprensión lectora en 
escolares de 2º grado de Primaria, caso de una escuela del distrito de Comas”, cuyo 
objetivo general fue describir los niveles de comprensión literal, organizativo e inferencial 
de la comprensión lectora de los estudiantes del 2° grado de primaria de una Institución 
Educativa del distrito de Comas. La investigación se sustentó en la teoría Sánchez, 
postulando que el estudio de la palabra lectura es descifrar, de igual forma construir, en 
donde intervienen conductos sonoros y visuales, por lo que el estudiante recibe la 
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información necesaria para conversar, dialogar, debatir, escribir; etc. El diseño 
metodológico corresponde a un estudio básico, de alcance descriptivo, diseño no 
experimental y de corte transversal. La población fue 58 estudiantes del 2° grado usándose 
como instrumento una Prueba de Comprensión Lectora por Niveles para 2° grado de 
primaria. La investigación concluye que el 45% no consigue identificar lo que quiere 
comunicar, un 41% de estudiantes realiza una comprensión lectora alta y el 22% en nivel 
bajo. El aporte de la investigación ayudó a conocer las diversas situaciones y actitudes 
relacionadas al nivel de comprensión lectora; logrando así identificar la conexión que 
existe entre los niveles propuestos. 
Antecedentes nacionales 
Ramos (2013), en la investigación titulada “La comprensión lectora como herramienta 
básica en la enseñanza de las ciencias naturales”, cuyo objetivo general fue aportar el 
mejoramiento de los niveles de comprensión lectora de textos científicos a partir del uso de 
tácticas instructivas basada en preguntas. La indagación se sustentó en la teoría Braslavsky 
donde la lectura es el acto de producir una respuesta a ciertos símbolos. Para Bloomfield, 
leer es la relación de la imagen visual con el sonido. La lectura es la codificación de la 
lengua oral con la escritura para reconstruir oralmente lo recopilado. El diseño 
metodológico corresponde a un estudio básico, de alcance descriptivo, diseño no 
experimental y de corte transversal. Como instrumento se utilizó un test de comprensión 
lectora aplicado a una población conformada por 97 estudiantes. Se llegó a las siguientes 
conclusiones que el mayor porcentaje de estudiantes están en el rango de 48.9%, 48.9% y 
56.3% para los niveles literal, inferencial y crítico. Asimismo, las gráficas muestran un 
23.1% para la competencia literal, 22.1% para la inferencial y 18.9% para la de tipo crítico. 
La investigación muestra un aporte en cuanto a los niveles de medición para la variable 
comprensión lectora. Lo que ayudará a entender mejor la acción de leer como un proceso 
de relación con el texto respecto al trabajo a nivel pedagógico. 
8. METODOLOGÍA 
El método empleado en la investigación fue el hipotético deductivo, de diseño no 
experimental, transversal, de enfoque cuantitativo de nivel descriptivo comparativo. La 
población fue de tipo censal constituida por 60 estudiantes de segundo grado de primaria 







Resumen de procesamiento de casos de ambas instituciones- por dimensiones 
 
Tabla 2 










Resumen de procesamiento de casos 
 
Casos 
Válido Perdido Total 
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 
Institución Educativa * 
Comprensión Lectora 
60 100,0% 0 0,0% 60 100,0% 
Institución Educativa * 
Literal 
60 100,0% 0 0,0% 60 100,0% 
Institución Educativa * 
Inferencial 
60 100,0% 0 0,0% 60 100,0% 
Tabla cruzada Institución Educativa*Comprensión Lectora 
 
Comprensión Lectora 
Total Inicio Proceso Logrado 
Institución 
Educativa 
Colegio 10 de 
Octubre 
Recuento 1 4 25 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
3,3% 13,3% 83,3% 100,0% 
% dentro de 
Comprensión Lectora 




Recuento 1 3 26 30 
% dentro de Institución 
Educativa 
3,3% 10,0% 86,7% 100,0% 
% dentro de 
Comprensión Lectora 
50,0% 42,9% 51,0% 50,0% 
Total Recuento 2 7 51 60 
% dentro de Institución 
Educativa 
3,3% 11,7% 85,0% 100,0% 
% dentro de 
Comprensión Lectora 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Según la tabla 29 y figura 30 se observa en la variable Comprensión Lectora por niveles de 
cada institución; para el Colegio 10 de Octubre se obtuvo 3,3% (1) Inicio, 13,3% (4) 
Proceso y 83,3% (5) Logrado, para el Colegio independencia Americana 3,3% (1) Inicio, 
10,0% (3) Proceso y 86,7% (26) Logrado. Asimismo, analizando los niveles entre ambas 
instituciones, se obtuvo el nivel Inicio para el Colegio 10 de Octubre fue de 3,3% (1) y 
para el Colegio Independencia Americana 3,3(1); el nivel proceso para el Colegio 10 de 
Octubre fue de 13,3% (4) y para el Colegio Independencia Americana 10,0% (3), para el 
nivel logrado para el Colegio 10 de Octubre fue de 83,3% (25) y para el Colegio 
Independencia Americana 86,7% (26). Finalmente se concluye que para ambas escuelas en 
el nivel inicio es de 3,3% (2), nivel proceso 11,7% (7) y para el nivel logrado 85,0% (51). 
 
Prueba de hipótesis general 
Ho= No existen diferencias en el nivel de comprensión lectora en los estudiantes del 
segundo grado de dos escuelas públicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018. 
Ha= Existen diferencias en el nivel de comprensión lectora en los estudiantes del segundo 
grado de dos escuelas públicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018. 
 
Reglas de decisión: 
Si p< α; se acepta la hipótesis alterna. 
Si p> α; se rechaza la hipótesis nula. 
Prueba estadística: U de Mann-Whitney. 
 
Tabla 33 






lectora Literal Inferencial 
U de Mann-Whitney 435,500 327,000 435,000 
Z -,345 -2,274 -,359 
Sig. asintómatica (bilateral) ,030 ,023 ,030 







La compresión lectora es una de las competencias básicas que todos los alumnos deben 
tener bien desarrollada y así poder acceder de forma directa a todas las materias del 
currículo actual del sistema educativo.   Una buena comprensión lectora, se demostrará no 
sólo en la asignatura de lengua sino también en el resto de materias que utilizan el lenguaje 
escrito. La investigación logró las siguientes conclusiones se ha demostrado que: Existen 
diferencias en el nivel de comprensión lectora en los estudiantes del segundo grado de dos 
escuelas públicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03). También, se 
ha demostrado que: Existen diferencias en el nivel literal de comprensión lectora en los 
estudiantes del 2º grado de dos instituciones públicas del distrito de San Juan de 
Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03). Finalmente, se ha demostrado que: Existen diferencias en 
el nivel inferencial de comprensión lectora en los estudiantes del 2º grado de dos 
instituciones públicas del distrito de San Juan de Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03). 
CONCLUSIONES  
Las conclusiones señalaron al respecto: 
Primera: Se ha demostrado que: Existen diferencias en el nivel de comprensión lectora en 
los estudiantes del segundo grado de dos escuelas públicas del distrito de San Juan de 
Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03).  
Segunda: Se ha demostrado que: Existen diferencias en el nivel literal de comprensión 
lectora en los estudiantes del 2º grado de dos instituciones públicas del distrito de 
San Juan de Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03). 
Tercera: Se ha demostrado que: Existen diferencias en el nivel inferencial de comprensión 
lectora en los estudiantes del 2º grado de dos instituciones públicas del distrito de 
San Juan de Lurigancho, 2018. (Sig.=0,03). 
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